SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 170/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GczcIEEE
. -ostupencho

JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stard cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, proti postupu
Krajského stdu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 30/2020 ajeho uzneseniu
z 22. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 1. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢&l. 12
ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a poruSenia svojich prav podla €l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu
oznaceného v zahlavi tohto uznesenia v napadnutom konani a napadnutym uznesenim. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a priznat mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
25000 eur andhradu trov pravneho zastipenia. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
neodkladne prepustit’ stazovatel’a z vdzby na slobodu.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud) z 19. jina 2020 vzaty
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).



3. Uznesenim okresného sudu €. k. 8 T 87/2020 z 15. decembra 2020 bol stazovatel' prepusteny
z vizby na slobodu. Okresny sud prijal zadruku déveryhodnej osoby — otca stazovatela, prijal
pisomny sl'ub stazovatel’a a nariadil dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Na zaklade staznosti prokuratora rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
napadnutym uznesenim tak, ze zruSil uznesenie okresn¢ho sudu z 15. decembra 2020, ponechal
stazovatela vo vidzbe a nenahradil vézbu Specifikovanymi miernejSimi prostriedkami.

5. Krajsky sud povazoval za podstatny dokaz zapisnicu o prehliadke motorového vozidla
a predmety, ktoré pri tejto prehliadke boli ndjdené. Stazovatel’ podl'a vlastného vyjadrenia mal po
zastaveni policiou vyhodit’ ¢ierne puzdro na okuliare, ktoré obsahovalo tri kusy igelitovych vreciek,
v ktorych sa nachddzal krystalicky material s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 43,28 gramov
s obsahom 80,3 % metamfetaminu, z ktorého bolo mozné vyrobit minimalne 869 beznych
jednotlivych davok. Vo vozidle boli najdené d’alSie predmety — igelitové vrecko najdené na zadnom
sedadle v kabelke, ktoré obsahovalo 14,51 gramov krystalického materialu, v ktorom bol 80,3 %
metamfetamin, z ktoré¢ho by bolo mozné vyrobit’ minimalne 291 beznych jednotlivych davok drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzdverom zaistené na zadnom sedadle v kabelke, ktoré obsahovalo
krystalicktl latku s hmotnostou 10,15 gramov s priemernym obsahom 80,3 % metamfetaminu,
z ktorého mnozstva bolo mozné vyrobit minimalne 204 beznych jednotlivych davok drogy.
Pri osobnej prehliadke stazovatela bolo néjdené plastové vrecusko, ktoré obsahovalo 0,31 mg
susiny rastliny konope s priemernym 7,4 % obsahom THC. V kufri motorového vozidla bola
najdena digitdlna vaha, krabica s magnetmi a 79 ks prazdnych plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovali stopové mnoZzstvo amfetaminu.

6. Krajsky sud poukazal na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia toxikologie, podla
ktorého v biologickom materiali stazovatela bol zisteny pozitivny nalez THC, amfetaminu
a metamfetaminu. Znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatrie konStatuje, Ze stazovatel
netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou, bol unho zisteny Skodlivy konzum alkoholu
a experimentalne uZitie pervitinu a marithuany.

7. Krajsky sud skonStatoval, ze z doteraz zabezpecenych dokazov mozno urobit’ zéver, ze nad’alej
existuju skuto¢nosti nasvedcujiice tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, bol spachany,
ma znaky trestného C€inu asi tu dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal staZzovatel.
Poukazal tiezZ na vyjadrenie staZzovatel’a, ktory nepoprel drzbu jednej davky marihuany. Pokial’ ide
o puzdro od okuliarov, mal ho pozicané od | . 2vsak ked | vidcla policiu
zastavujucu ich vozidlo, dala toto puzdro st'azovatel'ovi do ruky s tym, aby ho odhodil, ¢o aj urobil,
ale omamné a psychotropné latky v puzdre nepatrili jemu. K tymto ndmietkam krajsky sud uviedol,
ze v tomto Stadiu konania nemozno rozhodovat’ o vine, avSak z dosial’ vykonaného dokazovania je
dostatocne preukédzané, ze skutok bol spachany, mé znaky trestného Cinu a existuju dévody na
podozrenie, ze tento skutok spachal aj stazovatel.

8. Krajsky sud zhodne s okresnym sudom dospeli k pravnemu zéveru, zZe existuji konkrétne
skutocnosti, ktoré oddvodnuji obavu uvedent v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Tato
obavu videl v povahe stihanej trestnej Cinnosti, kde stazovatel mal prechovavat vel'ké mnozstvo
omamne;j a psychotropnej latky za situdcie, Ze bol uz v minulosti opakovane trestne stihany.



9. Stazovatel bol podmienecne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III
z 20. septembra 2018 za precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon*), ktorého
sa dopustil tak, ze 17. septembra 2018 v Bratislave viedol osobné motorové vozidlo, kde pri
kontrole policajnou hliadkou vzniklo podozrenie, ze tento je pod vplyvom omamne;j
a psychotropnej latky, pricom sa stazovatel’ odmietol podrobit’ vySetreniu na pritomnost’ tejto latky.
Stazovatel' bol tiez odsideny pre precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, ked’ 23. marca 2014 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

10. V tejto situdcii pri podozreni zo spachania takého zavazného trestného cinu, ked sam
stazovatel priznal, zZe cez vikendy uziva marihuanu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ mal
prechovavat’ drogy, priCom od pachania trestnej ¢innosti ho neodradilo ani plynutie skiiSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia v inej trestnej veci a moéze mu byt nariadeny vykon trestu odnatia
slobody.

11. Podla krajského sudu za tejto situacie vizbu nebolo mozné nahradit dohl'adom probacného
a mediacného uradnika ani pisomnym sl'ubom stazovatela, ani prevzatim zaruky ddéveryhodnej
osoby — otca st'azovatel'a. V ramci tohto zaveru krajsky stid opakovane poukdzal na rozsah trestnej
¢innosti, ked’ stazovatel’ mal prechovavat’ 869 davok pervitinu, 1 davku marihuany, stazovatel'ovi
bola zistena pritomnost’ THC, amfetaminu a metamfetaminu v biologickom materiali, stazovatel’
tvrdil, Ze cez vikendy uziva marihuanu, v pripade uznania viny, mu hrozi pomerne vysoky trest
odnatia slobody. MiernejSie prostriedky nepovaZoval krajsky sud za spdsobilé nahradit’ vizbu
stazovatel’a, ked’ tento mal pachat’ trestnli ¢innost’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia,
ked’ sa mal vyhybat trestnej ¢innosti a nemal pachat’ ani len priestupky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ tito Ustavna st'aznost, v ktorej
argumentuje:

13. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, priCom uvadza, zZe v jeho pripade sa
dovody vézby oproti predoslému rozhodovaniu evidentne oslabili, ked’ oproti predoslému stavu
krajsky sud vytkol stazovatel'ovi spachanie skutku v skuSobnej dobe a hrozbu vysokého trestu.
Stazovatel’ namieta, Ze doteraz vykonané dokazovanie nenasvedcuje tomu, ze skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, spachal. Zadovazené dokazy povaZzuje za nezakonné — Gradné zaznamy policajtov
z operativy boli spisané az po zadrzani vsetkych spoluobvinenych a vzdjomne si odporuji.
Neexistuje prepis anonymného telefonatu, na zéklade ktorého sa zahajila operativna ¢innost policie.
V uvedenom case bolo vylucené, aby policajti vedeli jeho meno a priezvisko, kedZze vSetkym
osobam, s ktorymi bol v kontakte, sa predstavil prezyvkou i}, co potvrdili vo vysluchoch aj
spoluobvinené. Vsetky ddokazy nadvdzujice na tieto nezdkonné dokazy su tiez nezakonné.
Po vzneseni obvinenia stazovatel’ nebol vypocuty.

14. Oslabenie dévodov vézby je zrejmé z vysledkov znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, ze
na ¢iernom puzdre od okuliarov, v ktorom sa nachadzali tri kusy plastovych vreciek s obsahom
krystalického materialu sa nenachédzali stazovatelove daktyloskopické odtlacky, ¢o potvrdzuje



jeho verziu pripadu, podla ktorej s uvedenym puzdrom nedisponoval, obvinena || I mu
toto puzdro podhodila pred policajnou kontrolou.

15. Stazovatel' d’alej argumentuje, ze jeho verziu podporuje aj vypoved obvinene; | R
ktora potvrdila, Ze do bytu — v ktorom sa pri domovej prehliadke nasli drogy — nepriniesol ziadne
drogy, kedze nemal ziadnu priru¢nu batozinu, s ||| j BB ncopustil obyvaciu izbu, teda
nemohol vniest drogy na miesta, kde sa v byte tie drogy nasli. Daliie jej vyjadrenia o tom, Ze
stazovatel’ s || NN - B jc) 2li dat’ na viecku od zavaraniny hrudku pervitinu,
povazuje za neddveryhodné a protire¢ivé. Vo vyjadreniach |l jc mnoZstvo Casovych
nezrovnalosti, rozporov a nelogickych konstatovani. [l postupne dopinala svoju vypoved,
¢o tiez pdsobi nedoveryhodne. Nie je napr. pravdou, Ze sa s |} BBl pozné este z Bratislavy.
Stazovatel tvrdi, Ze z dosial’ vykonaného dokazovania je jednoznac¢né, ze nemal v imysle predavat’
alebo prechovavat’ drogy. Z vypovede [ ticZ vyplyva, Ze | chcela pritomnost’
stazovatel'a a ||} kecdZe chcela ziskat’ spét’ peniaze, ktoré jej niekto dlhoval. Je mozné,
Ze tato osoba z pomsty nahlasila st'azovatela a spoluobvinenych policii.

16. Stazovatel namieta vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie, Ze v skuSobnej dobe
od 20. septembra 2018 sa dopustal priestupkov a trestnych cCinov. Takato skutocnost’ nebola
dokazovanim preukazana. Spochybnuje aj Gradny zaznam policie tykajici sa prehliadky vozidla,
podla ktorého mal po vystipeni z vozidla prejst’ do jeho zadnej Casti, vybrat’ si z vrecka nohavic
neznamy predmet v podobe puzdra od okuliarov, tento predmet hodit’ na zem a nohou ho kopnut’
pod vozidlo. V tom ¢ase mal na sebe uzke rifle (slim), ktoré mali také malé vrecka, Ze by sa mu do
nich nevmestila ani polovica puzdra.

17. Stazovatel’ tvrdi, Ze dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika spolu s kontrolou technickymi
prostriedkami a d’al§imi zarukami a obmedzeniami (napr. ndhodnymi testami na pritomnost’ drog)
boli spdsobilé nahradit’ vézbu, kedZe tieto prostriedky v plnej miere eliminovali riziko
pokraCovania v trestnej Cinnosti. Tieto prostriedky boli spdsobilé zamedzit, aby staZovatel
prechovaval drogy, uzival ich, pripadne by ich odovzdaval d’al§$im osobam. Tento zaver plati podla
stazovatela aj v tom kontexte, Ze na neho nemozno hl'adiet’ ako na bezithonného. Zo znaleckého
posudku skumajiceho jeho dusevny stav vyplyva, Ze nie je zavisly od alkoholu, drog a Ze nie je
potrebné protialkoholické alebo protitoxikomanické liecenie a jeho pobyt na slobode nie je pre
spolo¢nost’ nebezpecny.

18. Stazovatel’ namieta aj nedostatky obzaloby, ktorda podl'a neho neobsahuje zakonné nalezitosti.
V popise skutku, ktory sa mu kladie za vinu, absentuji vSetky znaky trestného ¢inu — objektivna
stranka a taktieZ subjektivna stranka nie je naplnend, kedZe doterajSim vySetrovanim nebol
preukdzany jeho umysel prechovavat’ drogy. NemoZzno nijako ustalit’, akym spdsobom a od koho
zadovazil drogy. Vypovede spoluobvinenych st sumarizované nepresne, tendencne, priCom
vySetrovatel’ ich vyjadrenia interpretuje nespravne. Podl'a staZzovatel'a prokurator mal vec vratit’ na
d’alSie vySetrovanie, a nie podat’ obZalobu. Podl'a staZovatel'a trestné stihanie proti nemu nie je
dévodné, €o nasledne vylucuje aj dovodnost’ viazby a vizobného stihania.

19. Stazovatel’ argumentuje, ze z dovodu svojho postoja — ked’ sa odmietol priznat’ ku skutku —
pocituje ujmu na svojich pravach. Obzalovana || I sa ku skutku priznala a bola prepustena
na slobodu.



20. Stazovatel’ namieta pasivny postoj vysetrovatel'a pri zabezpeCovani dokazov, resp. vo vztahu
k dokaznym navrhom jeho obhajcu. VySetrovatel nevykonal dokazy, ktoré navrhoval vykonat’,
a napokon bez riadneho odévodnenia odmietol d’alSie navrhy obhajcu na doplnenie dokazovania.

21. Stazovatel namieta prietahy v konani, ked krajsky sud nedokdzal dorucit rovnopisy
napadnutého uznesenia bez meskania jemu ajeho obhajcovi. Krajsky sad rozhodol ,,formalne
v zakonnej lehote, tym som bol vyrazne poskodeny na svojich pravach, pretoze som sa nemohol skor
branit voci takémuto uzneseniu, dokial’ mi nebolo dorucené a preto som toho nazoru, Ze moja vizba
je nezdkonna.“. Stazovatel argumentuje, Ze jeho ziadost’ o prepustenie z védzby bola odoslana
30. novembra 2020, okresny sid onej rozhodol 15. decembra 2020, krajsky sud rozhodol
22. decembra 2020, avsak napadnuté uznesenie bolo dorucené jeho obhajcovi az 4. februdra 2021.
Takéto prietahy povazuje stazovatel za neakceptovatelné, pricom ustavny sud takéto prietahy
bezne vytyka vo svojich nalezoch. Tuto skutocnost povazuje stazovatel za d’al§i pravne
neakceptovatel'ny zdsah do svojich zédkladnych prav a slobdd.

22. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoZze neobsahuje Ziadne relevantné
a konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali d’alSie trvanie vézby, a skutocnosti uvedené
v napadnutom uzneseni s nedovodné, nepodlozené a nepreskiimatelné. Vézba v jeho pripade je
neproporénym zasahom do jeho osobnej slobody, ked’Ze nie je nevyhnutna a primerana.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej st'aZnosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 3 a4 dohovoru), prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy), porusenie prava na pravnu pomoc Vv konani (¢l. 47 ods. 2 ustavy), poruSenie principu
prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy) a poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu.

24. Stazovatel namieta, zZe nie su a ani nikdy neboli dané zdkonné doévody na vézbu, krajsky sud
svoje pravne zavery riadne neodovodnil. Stazovatel argumentuje, ze vykonané dokazovanie
preukazuje oslabené¢ dovody vizby. Krajsky sud podla stazovatela nedostatocne oddovodnil
moznost’ nahradenia vézby miernej$imi prostriedkami.

IIL.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, poruseniu ¢l. 50
ods. 2 ustavy a k poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

25. Pokial’ ide o nadmietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sid poukazuje na rozhodovaciu ¢innost
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a tiez na judikatiru ustavného sudu (napr. I US 200/06,
I1I. US 277/07), podla ktorej konania vieobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho charakteru. Vychadzajic
z uvedeného, oznacené Clanky ustavy a dohovoru sa na vdzobné konanie nevztahuju, pricom su
jednotlivé procesné zaruky z oznaCenych clankov vyplyvajuce inkorporované priamo do



Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na rezim
rozhodovania o vézbe.

26. Ustavny sud takto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a oznacenymi clankami ustavy a dohovoru z ddévodu ich neaplikovatelnosti
v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy a prava podla €L 5 ods. 3 a 4 dohovoru a k porusSeniu ¢l. 12 ods. 4 astavy:

27. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, I1I. US 300/06,
11 US 198/07, 1IL. US 79/2012).

28. Z judikatary tstavného stdu (III. US 7/00, II1. US 255/03, TII. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo
obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primeranti dobu) alebo byt’ prepusteny
pocas konania. V oznaCenych ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sidne preskimanie
zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia siidu v takomto type konania (vratane Ustavnosti dovodov, na
ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani védzby) skiima vSak Ustavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, II1. US 220/04, IV. US 181/07).

29. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutoc¢nosti za viazbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IIL US 38/01, 1IV. US 207/07,
11. US 115/08).

30. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zéverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu



o ponechani stazovatela vo vdzbe. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného sudu je preskimat’ zlucite'nost” konkrétneho rozhodnutia vdzobného stdu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a =zakladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

31. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia krajského stidu a skuto¢nosti v iom uvedenych, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze krajsky sid svoje pravne zévery primeranym spdsobom odovodnil, tieto
pravne zavery su logické, konzistentné a ustavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.

32. Krajsky sud primarne poukazal na zapisnicu o prehliadke motorového vozidla, v ktorom sa
naslo zna¢né mnozstvo drog — v stthrne postacujuce na priblizne 1364 beznych jednotlivych davok.
Z vlastného vyjadrenia stazovatela vyplyva, ze tento zahodil Cierne puzdro na okuliare, ktoré
obsahovalo sthrnne 43,28 gramov krystalického materidlu, z ktorého bolo mozné vyrobit
minimalne 869 beznych jednotlivych davok. StaZovatel prechovaval aj 1 davku marihuany.
Primarne z tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze st naplnené materidlne podmienky vézby.
K obrane stazovatela, ze puzdro na okuliare mu tesne pred zastavenim motorového vozidla
policajtmi hodila obvinena | . krajsky sud uviedol, Ze v tomto Stadiu trestného konania
nemoZzno rozhodovat’ o vine.

33. V neprospech stazovatela nepochybne vyznieva, Ze podla znaleckého posudku z odboru
studneho lekarstva, odvetvia toxikoldgie bol v jeho biologickom materidli zisteny pozitivny nalez
THC, amfetaminu a metamfetaminu. Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie bol
u st'azovatela zisteny Skodlivy konzum alkoholu a experimentalne uzitie pervitinu a marihuany.

34. Krajsky sud povazoval za vyznamnu aj trestni minulost’ stazovatela, ktory bol dvakrat
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestné¢ho zakona
apodla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Aktudlne stihanej trestnej Cinnosti sa staZovatel mal
dopustit’ v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava III z 20. septembra 2018. V pripade uznania viny mu hrozi pomerne vysoky trest odnatia
slobody.

35. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel aj k zaveru, Ze vizbu u st'azovatel'a nemozno nahradit’
miernej$imi prostriedkami.

36. Ustavny sud konStatuje, ze uvedené skuto€nosti predstavujli Gstavne akceptovatel'ny zaklad pre
vyrok napadnutého uznesenia o zruseni uznesenia okresné¢ho sudu a zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby na slobodu a pre vyroky o nenahradeni vizby miernejSimi prostriedkami.

37. Stazovatel’ v ustavnej staznosti neuviedol také argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ pravnych zaverov v napadnutom uzneseni. Pokial’ ide o ndmietky staZzovatela
uvedené v uUstavnej staznosti, mozno konstatovat, ze zo stiboru doteraz zistenych rozhodujucich
skutkovych okolnosti stazovatel’ vybera tie skuto¢nosti, ktoré su v jeho prospech. Stazovatel’ napr.
poukazuje na tvrdenia obvinene] | . ktoré su v jeho prospech, ale tvrdenia tejto obvinene;,
ktoré mu pritazuju, oznacuje za rozporné, nelogické s mnozstvom c¢asovych nezrovnalosti



a v tychto bodoch jej vypoved povazuje za ovplyvnent obvinenou ||} . Takyto postup je
pochopitelny, z pohl'adu stazovatela logicky a pripustny, ide o formu realizacie jeho prava na
obhajobu v tomto Stadiu trestného konania. Je vSak nevyhnutné dodat’, ze tlohou vseobecnych
sudov — rozhodujucich aj o vizbe — je posudit’ vSetky relevantné okolnosti veci, teda aj tie, ktoré
svedcia v prospech obvineného a aj v jeho neprospech. Po preskimani predmetnej veci Gstavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sid tato povinnost’ realizoval v tUstavne akceptovatelnej kvalite.
V tomto Stadiu trestného konania pritom nie je tlohou vézobného sudu preukazovat’ vinu, vykonat’
podrobné dokazovanie a konfrontdciu vypovedi scielom odstranit’ rozpory v tvrdeniach
spoluobvinenych.

38. Ustavny sid neskiimal namietky tykajice sa obsahu dradnych zaznamov, obsahu obZaloby,
dokaznych navrhov stazovatela, resp. jeho obhajcu. Tieto skuto¢nosti v §tadiu po podani obzaloby
je povinny skumat ahodnotit sid rozhodujuci vo veci samej — ovine stazovatela
a spoluobvinenych.

39. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti neuviedol skuto€nosti, ktoré by indikovali porusenie prava na
pravnu pomoc v konani (prava na obhajobu) podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, pripadne konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Skutoc¢nosti, ktoré maji
konstituovat’ porusenie prava na pravnu pomoc (prava na obhajobu) méze stazovatel’ uplatnit’ aj
v konani vo veci samej, resp. v pripustnych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

40. Medzi namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 3 uUstavy anapadnutym uznesenim nemoze byt
relevantnd pri¢inna suvislost. Predmetny c¢lanok ustavy upravuje zadrZanie obvineného, resp.
podozrivého, pricom napadnuté uznesenie je rozhodnutim o vdzbe st'azovatel’a.

41. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy napadnutym uznesenim je potrebné uviest, Ze
oznaceny clanok ustavy neupravuje zdkladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné
domahat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy.

42. Ustavny sud vtomto kontexte podotyka, Ze ustava nepredpoklada prieskum ustavnych
principov a zasad podla tych ¢lankov ustavy v konani o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorych obsahom nie su zdkladné T'udské prdva a slobody, apreto nie st priamo
aplikovatel'né v konani o stavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

43. Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

44. Stazovatel v tejto Casti ustavnej staznosti namieta rychlost’ rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Poukazuje na to, Ze jeho ziadost' o prepustenie z vizby bola
odoslana 30. novembra 2020, pricom okresny sud o nej rozhodol 15. decembra 2020 a krajsky sud
22. decembra 2020. Toto uznesenie malo byt’ doru¢ené obhajcovi st'azovatel’a 4. februara 2021.

45. Stdne preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost’ tohto
preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného konania, predmetom
ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny std uZ v savislosti



so svojou rozhodovacou cinnostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o zZiadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a tiez z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujuica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
(1. US 255/03, 1IL. US 636/2017, 11. US 127/2020).

46. Vychadzajic z tdajov uvedenych v tstavnej staznosti, ustavny sud poukazuje na to, ze okresny
sud rozhodol na pdtnasty dent od odoslania ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
krajsky sud rozhodol na siedmy deni od vyhlasenia rozhodnutia okresného stidu. Tieto Casové ramce
povazuje ustavny sud za primerané a Ustavne akceptovatel'né.

47. Mozno pripustit, Ze doba dorucenia napadnutého uznesenia krajského stidu, ktoré malo byt
obhajcovi stazovatel'a dorucené 4. februara 2021, je neStandardna.

48. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej zdoraziiuje materialny
pristup k namietkam o poruSeni zédkona v trestnom konani. Nie kazdé porusenie zakona v trestnom
konani ma taktl povahu, pripadne intenzitu, Ze méd za nasledok poruSenie prav zakotvenych
v Gstave, resp. dohovore (porovnaj napr. I. US 245/2019).

49. V predmetnom pripade stazovatel' namieta doruCenie napadnutého uznesenia krajského sudu
(staZznostného sudu), ktorého uznesenie nadobudlo prévoplatnost diilom jeho vyhléasenia (§ 184
ods. 1 Trestného poriadku). Proti tomuto uzneseniu nebol pripustny Ziaden riadny opravny
prostriedok. StaZovatel’ mal stidle moZnost’ v prislusnej lehote podat’ d’al$iu Ziadost’ o prepustenie na
slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku). Z uvedeného hladiska st'azovatel neuviedol taku
argumentaciu, ktord by preukazovala redlny materidlny zasah do jeho pradvneho postavenia
v désledku neskorsSieho doru¢enia napadnutého uznesenia krajského sudu ako st'aznostného sudu.

50. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



